






（Ａ） ） 「中・近世ヨーロッパにおけるコミュニケーションと紛争・秩序」 （代表・服部良久） り招聘された。
  同
氏は中世後期イタリ を専門とし、ヴィスコンティ家及びスフォルツァー家の支配する領域国家・ミラノ公国とその前身について多くの研究がある。イタリア近代史学全体































イタリア中世史学における領域国家研究は豊饒な収穫期を迎えたと言ってよい。ガンベリーニ氏はキットリーニの門下生であり、ヴィスコンティ国家における地域的具体像の検討から研究歴をスタートした。フィ ルドである都市レッジョと支配領域の構造や、豊富な伝来史料とその類型の独自性が、氏の の個性的アプローチを支えてい 。農村領域に多数の貴族支配が広がるレッジョでは、都市の農村掌握は不完全であり、領域住民達も、自ら領主を選び主体的に行動する。こ ような領域内の政治的主体の多様性とその行動力への注目から、都市・農村関係と中世政治文化の諸側面の総合的考察を展開していること 氏の研究の特色であろう。近年ガンベリーニ氏は、広い意味での政治的コミュニケーションを扱う政治的言語研究においても、イタリア及び欧州で主導 な役割を果たしている。政治的言語研究は音楽、演劇、建築、身振り等、様々な表現の媒体を対象として学際的に展開してい そ ような研究が、レッジョの地域的実情 研究と有機的に結びついていることを振り返る は興味深いことである。研究会では、在地社会の政治的主体と国家の政治制度 交錯 あり方や、 領域住民 「ことば」 が史料上に言語化される具体相地域社会におけるキリスト教教会 役割等について、日本史研究者の側から様々な質問が出された。それを受けて当
日参加の西洋史研究者も交え、一四世紀という時代と、領域住民の領主への抵抗におけるレッジョの地域的独自性をどのように理解するかという問題についても活発な議論がなされた。こ ような研究交流が、互いの研究対象と史料を見る目を新たな角度から研ぎ澄まし、より深い相互理解と研究の進展をもたらすことを祈りたい。なお、訳文中の〔 　〕は訳者による補足、 （ 　）は原文中の筆者による補足であるが、 必要に応じて原語を訳語の後に括弧内表記した。
＊ 　　　　　＊ 　　　　　＊ 　　　　　＊
　本日の報告では、中世末期のポー川流域における農村領
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服という「神話」を多少は相対化し、例えば、都市的中心地から遠い地域では、 都市以外の〕その他の権力、特に領主権力が健在であったこ を明らかに ている。それでもなおレッジョの事例は、都市の〔領域支配〕政策 失敗を示す事例としてセンセーショナルであるとすら言える。事実、ベルナボ・ヴィスコンティ到来 時点で、都市または君主の支配を免れていた城は一〇〇以上も った。ここから第一に確認されるのは次 ようなことである。農村領主支配 、一四世紀の間、レッジョの周辺領域において最も広く普及した政治的組織形態であった。
　この地域における領主支配の大変な成功に好条件を用意
したのは、一四世紀における政治史上の変遷であった。の間レッジョは、最大規模に拡大した複数の国家的政治体の衝突の舞台となった。エステ家国家、教会国家、スカー
ラ家領、ゴンザーガ家領、ヴィスコンティ国家等である。そこから、絶え間ない戦争状態という非常に不安定な状態が発生し、それが領主のような諸権力にとって、いわば理想的な土壌を提供することになった。 即ちこれらの権力は、領民に対して彼らが保護を提供し る という とに自らの成功の基盤を置いていた。事実、周辺領域を掌握する力のない都市を前にして 民達には、城砦の領主に保護を求める他に選択肢はなかったのである。
　従って、平野部でも、丘陵部でも、山岳部でも同様
に、城砦が在地の政治的システム 支える梁の役割を果たしていた。領主側で作成された史料の中 は、 「 区（castellan
za ） 」という用語で指し示されているところの裁






















域的な枠組みをなし、公法によるモデルに従って組織されていた。もしくは のようなものとして、その土地の領主によっては表現されていた。しかし実際には、領民と領主の間に、保護と従属を互 間で交換することに基づく繋がりを発生せしめるに際し 、城砦が中心的な意義をもつ、ということは共有されていたが、それぞれが互いの政治的な関係をどう認識 ていたかと うことになると、因果関係の組み立ては完全に逆であり得 。これは今日もなお十分に明らかにされていない領野 属する。領主と領民の関係は、緊張関係がある時や、徹底的な要求 なさ る場合にすら、 〔領主 領民の間で〕共有され 政治文化の内部で 生理学的論理の表現だ、 して解釈されてきたからだ。そこでは、領主への従属は、領主とその城が提供する保護への代償と見做されているのである。
　だが実際には、このような外見上の調和の背後には、権
威というものを巡る二つの異なった文化 おけ 政治的
合法化の原則の食い違いが隠れていたのである。一方には城の領主がおり、彼にとって領民の従属とは、領域性原則によるものだった。領主の論理は明快である。領民は城砦区の領域内に居住している→城砦区は城砦に従っている→城は領主に属している→従って、領民 領主に従属する義務がある、というものだ。このような権威関係認識においては、領主の保護とは、 〔領民 〕従属と う事実の論理的帰結でしかない。
　これとは正反対の因果関係認識が、領民側の政治の見方
の基にあるように見える（少なくとも、領主との緊張関係がより高まった瞬間 おいては） 。彼らにとっては 主の保護とは、義務の前提であり、帰結ではない。保護と従属の交換を発生せしめ 、城 逃げ込む という行為なのであり、領民によれば それは自由に 自発的な行為なのである。その 果として 政治的従属は決して恒常的な状態ではなく 主の保護を受けている期間に限られ、一時的 ものに過ぎないということになる。そしてそうである以上は解消 きるのだ。だからこそ〔新しい、別の〕城の領主による約束、または脅迫を前にして共同体の住民が〔新しく〕この領主 城に逃げ込むことを決め、それまで逃げ込むことを常としてい 城 領主 の間で結んでいた従属関係を破棄することができたのだ。










ち」の振る舞い 記している。彼らは 「戦争 時 モンテヴェトロの城砦に逃げ込んでい ため その城の領主に従いたがっており」 、そのため税を払う気がない というのだ。
　従って、領民の言うところに従えば、ある共同体がある
裁判領域に属す、という関係は固定的なも ではなく 領主側の政治文化が拠る ころ 領域的な枠組み（城砦区）を横断し、そ 都度定めなおすことができたのである。むしろ領民たちが拒否したのは、従属関係が何らかの形 居住地の領域に結びついている、という考え方そのも であった。それはローマ法によって定められ、都市も、君主も、城の領主もみな自家薬籠中のもの して た、領域性原理を、はっきりと否定するということだ たのである。
　それ〔＝領域性原理〕とは異なった展開がありえ、また
モンテヴェトロの出来事が唯一、例外的なものだったのではないということは、 他の様々な状況が示している。特に、レッジョの丘陵地や山岳地帯においては、共同体が複数の裁判領域に分割され、空間によってではなく、個々人の従属関係によって定められている村が少なく かった。一五世紀初頭においてもなお、カヴィアーノ村の住民 「一方はサン・パオロ城に逃げ込んで 人々と、他方 モンテザーネ城に逃げ込んで る人々」に分かれていた。まさしく共同体内部での分割であり、このことは課税台帳別々に作成されていることから 確認できる。他にも多くの事例を挙げることが きるだろう。なぜなら、レッジョのような城の非常に多い地域では、領民は、自分がど 城に逃げ込むのか、従ってどの領主 従うのかを選択することができたからである。従っ 権力の枠組みは非常に動きの多いものであり、城の領主 領民を様々な方法で自 に結びつけることで、それを安定的に保とうとした。即ち経済的な方法や （土地の賃貸） 、 忠誠誓約の強制などの方法 。
　さて、このようにおよその全体的枠組みを定めたとこ







形態の前提であるところの、明確に認識されうる境界をもった領域的枠組みの創出にいたる過程を、全体的に再考することを私達に促しているのではないだろうか。イタリアでは研究史上、領域形成 過程は早くも一一世紀に置かれている。それにも関わらず、レッジョのようないくつかの地域においては、 中世末においても未だ完成しておらず、領域が政治的従属と連関していると う考えを公然と拒否する主体もいたのである。
　ここから、不可避の問題が発生する。一体どのような理
由によって、今日に至るまでイタリアの歴史家たちは、領域性原理に基づく政治文化に対抗し、 民の政治的行動を促す力のある原則が存在し と う 気づかなかったのだろうか。私は三つの理由を特定することができ のではないかと思う。
　第一の理由は、イタリアの歴史家たちにとっては、一般
法（ローマ法、カノン法、封建法）の規定によらない中世世界、というものが考えにくか たということ 関係 ている。一般法 、 非常に長い間、 中世研究 近づく者に って決して無視できないものであった。
　第二の理由は、とりわけ一九七〇年代以降において、イ
タリアでもオットー・ブルンナーの著作が持 大きな影響に関係がある。ブルンナ は、 著名な 『ラントとヘルシャ
フト』において、領主と領民の関係を有機的統一と見なす方に傾いた解釈を提出した。 ここで有機的統一というのは、様々な担い手 よっ その内容が共有されており、そこでは領主の拠るところの領域性原則は、領民の〔持つ、領主領民関係を〕契約によるものと見なす見方と決し 衝突せず、むしろ結合して るという意味である。実際には、近年はブルンナーの有機的統一論へ 批判も皆無ではなかった。私はここでＧ・アルガーツィやＨ・ズモラのそれを念頭においているのだが、これらの批判は、領主権力は横暴なものでしかありえない、 という考えに基づくものである。このような展望において 、領主支配は強制に基づく のであり、政治文化上の原則の共有に基づくのではない ということになる。しかし、レッジョ 事例が、いか して領民が主体的に自らの政治文化を作り上げたか いうことと、彼らがそれを実践 移す能力を持っていたと うを示しているのみならず、 「領主権力の暗黒伝説」を相対化する要素を提供していることにも注意 払うことには意味がある。事実、領 の保護を求めて るのは領民自身のだ。領主権力の実態に関しては、史料 ら それが厳密な限定を受けていたこと 分かってい 例えば裁判にしてである（ は死刑 課す ができ かった） 。
　イタリアの歴史家たちが、領域性に基づくものに替るオ
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ルタナティヴな政治文化が存在する可能性をこれまで検討してこなかった第三の理由は、史料の性格にある。伝来した史料の多くは、領主側 、または都市側のものであり、農村領域での権力行使の慣行については、自覚的・意図的に歪曲されていることを想起させる。都市と領主は、実際、自らの政治文化を唯一の有効なものであるか よう表そうとしていた。このような展望の内部では、オルタナティヴな文化があったとしても、そ ようなものとして認められることはなく、ことによる 唯一 現行政治文化を破る非合法 ものとして烙印を押されるだけだった である。
　ヘゲモニーを握った主体（都市、君主、領主）の、自ら
の行動を促す諸原則をあたかも共有されたものであるかように提示する傾向（と、 の帰結としてのオルタナティヴ文化 隠蔽）を暴露するために 貴重な手助けを提供してくれるのが、政治的言語の分析である。特に 相対的に限られた人々の言語がそうだ。とりわけ、異なるにおける政治的合法化の原則の食い違いを把握 、中世後期の社会を特徴付けていた多元性を、その全体性にお回復することができた は 領民が自ら 共存の理想を表すために用いた言葉や、イメージ、引用
│
これら全ての要
素は、ほとんど操作の加えられていない史料、即ち裁判供
述書、嘆願書、外部観察者の言葉などに見出されるものだ│
の全体の分析を通じてのことだったのである。
（ミラノ大学講師／訳・解説者 　ミラノ大学大学院）
